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15. luglio 1984

Egregio signor Weddigen,

Finalmente sono riuscito a leggere l‘ampia recensione che lei, nel n. 7 di “Artibus et Historiae“‚ ha dedicato al volume mio e della prof. Paola Rossi: Tintoretto: le opere sacre e profane pubblicato dall‘Electa. Le imminenti Mostre del Pordenone e del Bordon mi hanno tenuto impegnato più del previsto. 

Anzitutto non posso che ringraziarla per aver dedicato al mio lavoro e a quello tanto più impegnativo della Rossi un‘analisi cosi minuziosa. Naturalmerte alcuni Suoi riconoscimenti positivi mi hanno fatto piacere.

Ma debbo anche aggiungere che la Sua è una delle più anomale e contraddittorie recensioni ad un'opera di storia dell‘arte che io abbia letto in questi ultimi anni. Nonostante qualche riconoscimento positivo Lei svolge il Suo assunto con acredine senza peraltro portare critiche negative precise (tranne pochi casi) sul modo con il quale è stato condotto il lavoro (sbaglio di attribuzioni, errori di cronologia, dissensi sulla valutazione del pittore, ecc.) ma invece avanzando tutta una serie di proposte relative a come Lei vorrebbe fosse condotto uno studio sul Tintoretto.
Lei insomma auspica una monografia basata sugli strumenti della tecnologia, della psicologia, della sociologia della icnologia e persino della semiologia.

Tanto chi scrive che la Rossi si sono invece attenuti ad una metodologia strettamente filologica sulla quale costruire la valutazione critica dell‘artista.

Io mi auguro che Lei abbia intenzione di realizzare una monografia sull‘artista che tenga conto di tutti quei parametri che elenca alla fine della Sua recensione: una monografia veramente encicopedica di cui a tutt‘oggi (se non erro) non abbiamo visto un esempio nel nostro campo: quindi anche una monografia «utopica«.
Ma finora, che io sappia, mi pare che Lei non abbia prodotto molto in tale campo (tranne l‘articolo sull'Adultera Corsini e questa recensione). Ho l‘impressione poi che Lei non abbia molta dimestichezza con la problematica del Manierismo (una categoria critica alla quale credo fermamente, forse per la mia adesione alla Scuola di Vienna). Non poco mi ha sorpreso la Sua ingenua presa di posizione di voler far dipendere tutti gli elementi di stile che noi chiamiamo manieristici (teatralità, gestualità, monumentalità, prestezza esecutiva) «alle modeste dimensioni fisiche e all‘origine socialmente isolata« dell'artista. Francamente il Suo è un “determinismo“ di almeno un secolo fa.

I grande filosofo quale il Sartre si è provato a indagare il Tintoretto con una metodologia sociale di tipo marxista, con il risultato che tutti conosciamo!
Forse una migliore conoscenza dello stile del Tintoretto e quindi del suo sviluppo nel tempo (a prescindere da tutte le sottigliezze tecniche di sua competenza) non Le avrebbe permesso di ritardare la serie dei dipinti di Padova di recente scoperti e studiati dalla Rossi.

Posso anch‘io dubitare dell‘appartenenza a Domenico di un dipinto come l‘A14 (il che dimostra l‘indipendenza di giudizio della Rossi) ma non dell‘A12, che certamente Lei non ha visto. La critica che Lei muove a proposito del dipinto A47 di Kingston Lacy del tutto superflua, dato che fino a qualche anno fa era impossibile varcare la soglia di quella collezione e tantomeno di avere una foto.

La ringraziamo invece di averci indicato dove si trovi la Regina di Saba.
Io non so se Lei si renda conto delle difficoltà che oggi incontrano le edizioni d‘arte, dati gli alti costi di produzione. Non era certo pensabile che l‘editore potesse pubblicare anche i regesti relativi a Domenico Tintoretto.

Non era d‘altra parte intenzione degli autori aggiungere uno studio organico su Domenico.

Gli accenni della Rossi per quelle opere in cui lo stile lo chiama in causa, mi pare siano sufficienti per inquadrare correttamente la personalità di Domenico, le cui aspirazioni sono del tutto lontane da quelle paterne. Ma Lei non chiarisce nemmeno questo punto.

Per quanto riguarda Marietta Tintoretto sono più che mai ansioso di conoscere i risultati della Sua ricerca.

Lei rimprovera la Rossi di essere succube del maestro: è statata mia allieva a Padova, incominciando subito occuparsi della ritrattistica del Tintoretto, pubblicando su tale argomento un libro che credo esemplare e che finalmente ha rimesso a posto la situazione di Jacopo in questo campo (prima si confondeva il Bassano col Tintoretto). Ma la Rossi sa ragionare con la sua testa, tanto che diversi sono i punti in cui le nostre idee non combaciano: non solo la questione del viaggio a Roma, cui Lei fa riferimento insieme ad altre «poche divergenze« (nota 22) ma veda, per esempio, anche la differente datazione del Paradiso del Louvre e della collezione Thyssen (pp.64-65; 98-99; schede 400,461).
Non sono d'accordo sul Suo dissenso sul metodo usato dalla Soprintendenza alle opere d'arte di Venezia di lasciare tasselli che documentano lo stato del dipinto prima della pulitura. Sono tasselli minuti che non alterano di certo la lettura complessiva di un'opera, ma che danno l'idea precisa della situazione del dipinto prima della pulitura.

Lei non sembra poi bene aggiornato sulla situazione degli studi sulla pittura veneziana del tardo Cinquecento. Ma come fa a dire che Palma il Giovane ha finalmente trovato dei «seri difensori«? Non ha letto la recensione della Mason Rinaldi sul libro dello Zampetti (che tra l'altro tralascia un terzo dell'opera) apparsa nel n.XXXIV di «Arte Veneta« (1980)?

Avrei tanti altri punti da discutere ma non vorrei che questa mia lettera, motivata dal desiderio di ringraziarLa per la recensione al nostro libro, diventasse una vera e propria «recusatio«…

Non mi resta che attendere, se la Provvidenza me ne darà il tempo, il Suo libro sul Tintoretto.

Cordialmente, 
Rodolfo Pallucchini.
Herrn Erasmus WEDDIGEN
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