Colore e Conservazione: Tema: Consolidamento
Introduzione alla documentazione del simposio Cesmar7 di Milano 10 & 11 Novembre 2006

Nella seconda metà del secolo scorso finalmente finiva la guerra fredda – o era piuttosto una calda? – intorna alla foderatura, la marouflage, il supporto rigido, il hot table, l'incollatura fredda, la "resinazione" austriaca, il point-bound, la pressione attiva o sotto vuoto ecc. fra tante altre tecniche. Al nord si giurava per la saldatura a alta pressione e temperatura, il sud si basava sulla sacra tradizione, la pasta cottidiana col fungicidio, oltralpe si cucinava con cere naturali e ibridi combinati con ingredienti resinosi spesso secreti, al est si brindiva col ferro da stiro, la vescica dello sturione, miele e wodka, nel occidente esistevano (fin oggi) i foderatori a vita e pensione e nel wild west si foderava su alluminio e si inventava la droga omnipresente del BEVA. Fra Firenze e Roma s'incrociavano le spade per reagenti chimici miracolosi, prodotti di marca e posti di sovvrintendenti lungimiranti.

Oggi, nella giovane età del minimal intervention, della cucitura micro, del condizionamento conservativo e della cautela difensiva davanti a avventure fisiche o chimiche ci chiediamo stupiti, di che si trattava davvero nel secolo buio del restauro aggressivo. Si trattava come sempre in tutta conservazione del nostro patrimonio culturale di consolidamento e poco di più.
Solo nel rumore di rizza fra tecniche e prodotti si perdeva quel dettaglio onomastico, credendo a l'esistenza di mezzi e sostanze di miracolo massimo e globale, adatti a cresimare i nostri pazienti per l'eternità. Multum multa iuvat. Molto aiuta molto, si credeva. Come si non sapeva sin dei tempi di Paracelso, che ogni medicina in sovrabbondanza si converte in veleno! I nostri interventi dovevano essere per sempre l'ultima, la sola giusta prestazione massima della capacità moderna. Ogni traccia del intervento precedente doveva essere sradicato, dimenticato, annullato perché tecnicamente sbagliato, scientificamente arretrato e storicamente sorpassato. 
Di nuovo si contemplano oggi le rovine di un tempo assettato di tecnica, la quale voleva far meglio tutto o credeva di poterlo fare. Quattro quinti del nostro fare e di restaurare del restaurato, come se non mai esisteva un Eraclito, insegnandoci il "panta rhei": noi scendiamo solo per istanti nel flusso del tempo, i selci camminano anche senza i nostri passi; a che serve muovere massi per megliorare le rive con teorie che ci portano le peggiori inondazioni già neanche dopo una generazione!
A Milano nel 2006 ci inchinammo sul tema della consolidazione: heureka! Senza apoteosi cantare di sostanze, tecniche o metodologie. Solo per approfondire ricerche di base e per divulgarli, un "atto di manutenzione" cerebrale che si avrebbe dovuto fare due generazioni fa, in memoriam di Cesare Brandi.
Fu un congresso davvero internazionale organizzato logisticamente e medialmente perfetto come mai prima, e, cosa rimarcabile, puntato se San Francesco, Santo del Restauro lo permette, sul 2008, quando risultati, visioni del futuro, resumées ed abstracts saranno presentati adatti a levare la prassi restauratorica su un livello metodologico più alto del passato. Già nel lontano 1974 a Greenwich o nel convegno ICOM di Venezia nell' anno seguente si credeva l'alba di un era di conservazione di carattere scientifica cominciasse, ma i operatori ed i conservatori di allora non erano ne preparati ne maturi assai per introdurre la ricerca di base nel loro fare e pensare cottidiano. A Piazzola sul Brenta 2002 ed in prima linea a Thiene nel 2004 Cesmar7 rompeva gli argini per organizzare convegni orientati su temata elementari e di principi fondamentali. Quell ultimo anzi mi sembra una pietra miliare per la crescita di coscienza nel nostro mestiere.
I participatori giovani del Milano 2006 sicuramente erano sfidati se non eccessivamente sovraccaricati. Attendevano fatti, sicurezze, prognosi ed analisi, quali sboccierebbero in manualità, applicazioni, ricette, artifici e prodotti nuovi. Devono essere consolati. I relatori si davano a una disciplina ferrea, per tornare ai inizii di causa ed effetto, ai teoremi di base; dimostravano diagrammi, parabole e paralassi, quantità e numeri, numeri e numeri…Anch'io avrei protestato nel 1964-68 presso l'ICR di Roma contro quel flusso di scientificità competente ma incolore: noi à l'epoca eravamo avidi di sbucciare Cima da Conegliano dai suoi legni, abbattere e ingabbiare gli affreschi di Nerone nella Domus aurea, plastificare la croce di Cimabue e stirare i Caravaggio di San Luigi dei Francesi! 
Prima di sperare nel 2008 per quei bisogni maneschi e la vita attiva del nostro mestiere, occorre meditare su qualche verità di base:
Cosa è consolidamento?

Consolidare vuol dire fortificare e riapplicare la suprema zona estetica inaderente o malferma di un opera d'arte sul suo materiale portante quale di sua parte e spesso bisognoso di compatezza o adesione. Questo non implica che fondo e strato pittorico dovrebbero di nuovo unirsi inviolabilmente, amalgamati, saldati e omogeneisati come succedeva nei impregnazioni, nei "resinazioni", imbeviture di cera o foderature forzate a stiro nel passato.
1: unico scopo di un qualsiasi consolidamento è di diminuire una debolezza di adesione. Mai deve superare la forza d'incollamento recuperata l'adesione iniziale o originale.
2: Gli agenti originali costituenti di un'adesione, dovrebbero essere riattivati, se possibile o scambiati con sostanze identiche, al peggio affini con azione simile. Una reattività superiore o dissimile rischia sempre un comportamento futuro imprevidibile o interazioni nocivi con le materie circostanti.
3:Ogni cambiamento ottico o estetico tramite consolidamento sia escluso. L'originalità visiva del paziente è intoccabile.
4: Ogni sostanza additiva è sottomessa a un processo di invecchiamento inizatosi nel momento dell'applicazione (ora zero) e descrivendo spesso una curva parabolica di peggioramento: la virulenza di un agente si nota all' inizio (raggrinzimento, gonfiamento), ma anche nel finire del suo tempo di attività (p.e. decadiomento, retificazione, cristallizzazione) al massimo.

5: Reversibilità non esiste. Solo una certa diluibilità dei componenti chimici e una flessibilità fisica sussistono dopo l'applicazione. Ambedue mutano diversamente sotto i parametri del tempo e del ambiente specifico.

6: Ogni sostanza applicativa segue un suo comportamento tipico descrvibile solo in provetta e ripetibile solo in Laboratorio in stato puro. Il suo comportamento in combinazione con sostanze polyvalenti e amorfi, alterati da invecchiamento e sorte storica è mai prevedibile, per via del impossibilità e del divieto di prove analitiche di serie sull'originale stesso.
Questi principi ricchi di veto non dovrebbero deprimerci:

I risultati di studio, presentati nelle pagine che seguono, formulati da ricercatori di spicco internazionale, sono spesso esperimenti di natazione all'asciutto avendo a prima vista poco in comune col intervento su un opera d'arte, invece ci forniscono certi massimi e minimi di certezze sul materiale applicativo nel senso del comportamento, dura di vita, strutturalità sotto prova, argomenti puntualizzati sul conservazione e restauro. Ci permettono di squalificare, escludere, comparare, riparondoci dalla promozione effimera di prodotti confezionati. Più ci permettono di scegliere ed escludere certi agenti, più prudenti comporteremoci verso i rimanenti ipotesi. l' impotenza rende modesto. I naufragi creano esperti.
A parte gli attrezzi di analisi oculare o ottico-meccanici o di ricerca ai raggi diversi ci siamo occupati fin oggi esclusivamente del comportamento di sostanze eventualmente utili al restauro e la conservazione. Nel vicino futuro occorre mettere in luce anche i modi di applicazione, gli veicoli del nostro fare: Da sempre si manopola nei studi con mezzi arcaici, se non primitivi come pennelli, spatole, bastoncini, piumacciuoli di cotone e bisturi, non memori di tanti attrezzi più raffinati adatti a semplificare o ingentilire il nostro fare. Nel senso del minimo intervento si possono rimpiccolire le zone di lavoro, raccorciare i tempi nocivi di intervenzione, minimare i rischi, i traumata delle opere: per esempio le micro-tavole calde, i ingegni di microassorbimento, i miniaspirapolveri, i aghi chirurgici di cucitura microscopica, gli multipli attrezzi miniaturizzati per taglio, recipienti di dosaqggio intelligente, il macchinario vasto di tensionamento preciso, il microvuoto per incollaggio di fibbre e cosi via.
Siamo sinceri, quanti studi restauro ospitano un microscopio a stereo, il quale serve per poco più di un alibi della ditta? Non basta diagnosticare qualche danno di quando in quando con quello – ma dovrebbessere irrinunciabile durante tutto il processo di lavoro. E chi di noi spia attraverso l'oculare dopo un intervento portato a termine? Spesso ci chiude l'ansia di una scoperta anche infinitesima di sbaglio metodologico o materiale l'occhio smascherante. Chi di noi ha già osservato sotto le lenti la differenza di una tela imbevuta di BEVA e di seguito vetrificata a caldo con un'altra solo impregnata dello stesso a freddo, lasciato evaporare il solvente? L'apparenza delle due prove non può essere più diversa, l'azione della stessa sostanza sul substrato non più differente, il comportamento dello stesso non più variabile se si studia la flessibilità, la solubilità del agente, la reattività à cambiamento climatico, i parametri di rottura. 
Chi per cambiare argomento ha osservato, cosa fa un impregnativo qualsiasi, se applicato sul retro di una tela posata capovolta su un supporto liscio o coperto di foglia protettiva? Dove sara portata la materia per effetto capillare? Sicuramente lì dove non ci serve, anzi dove crea nocivi disturbi sul davanti dello strato pittorico. Quando impariamo di applicare impregnazioni – se assolutamente necessari – da dietro in posizione dritta e libera, ancora sul telaio teso, permettendo una capillarità frenata, voluta e facilitata; così osserveremo per pochi istanti l'apparenza di una rete finissima del veiculante, che si ritira discretamente appena evaporato il solvente signalizzando la profondità di penetrazione, coerenza o consistenza del prodotto guidato dal operatore a volontà. (Mi si è consolidato e appiattito una intera tela sbricciolata del ottocento così da solo…)
L'analitica moderna ha da tempo proposto allo storico dell'arte ed il conservatore un inventario ricco di mezzi tecnici come IR, Roentgen, le lampade al quarzo, la microscopia elettronica e così via, per rendere più visibile la vita interna dell'opera. Invece la distanza di fuga dell'occhio del restauratore davanti alla superficie del suo paziente è rimasta per lungo inesplicabilmente troppo lunga. L'aspetto appena accettabile dell'opera in una distanza museale media sembrava garantire una certa qualità di un intervento restaurativo. Certi collezioni rinomati ma rovinati a Vienna, Madrid o Napoli ci hanno insegnato solo di recente, di avvicinare ragguardevolmente l'occhio critico agli originali.
Oggi a Milano siamo stati confrontati da vicinissimo non ancora con l'opera d'arte, ma con i nostri agenti di intervenzione, con lo scopo di insegnarci cosa fanno loro adoperandoli virtualmente o idealmente. Cosa faranno, come agiranno in tempo e luogo reale sullo strato pittorico senza difesa, vedremo forse nel 2008. Fin lì ricercate in profundis e moltiplicate le vostre esperienze buone e cattive (vi raccomando, da quest'ultimi purtroppo s'impara il più!).

Erasmus Weddigen, Berna, in novembre 2006
